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Kernaussagen zu den Technischen Eckpunkten 

1. Annahmen zum Mengengerüst für Bündelungsfall nach § 6 MsbG sind unrealistisch. 

2. Der Verordnungsgeber ist in der Pflicht, die Unterschiede des Submetering nach GEG im durch das BSI 
festzulegenden Stand der Technik gegenüber MsbG angemessen zu berücksichtigen. 

3. CLS als Normalfall sowie LMN als Option für die Anbindung des Submetering ans SMGW werden 
begrüßt. 

4. Die SME ist keine Systemeinheit, sondern ein Technischer Akteur.  

5. Die Option einer zweiten, zusätzlichen WAN-Anbindung ist für den sicheren Betrieb von Submetering-
Systemen notwendig. 

6. Das Submetering nach GEG hat eine geringe energiewirtschaftliche Relevanz hinsichtlich der 
Anforderungen seitens EnWG und MsbG. 

7. Die Bewertungen der Optionen für das Submetering sind nicht nachvollziehbar und der 
„DATENVERSAND MITTELS EIGENER TECHNIK“ sollte unserer Bewertung nach präferiert werden. 

8. Interoperabilität ist beim Submetering nach HeizkostenV nur auf Ebene der Gesamtdaten sinnvoll. Dafür 
gibt es schon Lösungen. 

9. ARGE HEIWAKO sieht große Herausforderungen in Bezug auf den Rechtsrahmen. 
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Mengengerüst und Optionen 
 

• Die Annahme, dass alle Gebäude mit ≥3 NE 
über § 6 MsbG Liegenschaftsmodell mit 
einem SMGW ausgestattet werden, entbehrt 
jeglicher realistischer Grundlage. 

• Der gesetzliche Normalfall ist das 
Submetering nach GEG und HeizkostenV. 

• Es findet eine Vermischung der 
Rechtsrahmen statt. 

• Der Verordnungsgeber ist in der Pflicht, die 
Unterschiede des Submetering im durch das 
BSI festzulegenden Stand der Technik 
angemessen zu berücksichtigen. 
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Technische Eckpunkte Submetering 
 – Positiv 

• CLS als Normalfall für die Anbindungs-
möglichkeit des Submetering ans SMGW 
wird begrüßt. 

• Die Möglichkeit der direkten Anbindung  
von Submetern an die LMN- 
Schnittstelle des SMGW wird begrüßt. 
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Technische Eckpunkte Submetering 
 – Negativ 

• Die Definition der Submeter-Einheit als 
Systemeinheit (und nicht als Technischer 
Akteur) lehnen wir ab. 

• Widersprüchliche Aussagen zur WAN-
Anbindung von Submetering 
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SME ist keine Systemeinheit 
 – Begründung 

Bezogen auf das Submetering-System erscheint es uns 
wesentlich sinnvoller, die SME außerhalb des Systems nicht 
als Systemeinheit, sondern als Technischen Akteur im 
Systemkontext zu definieren. Nur der interoperable HAN-
Kommunikationsadapter (als SOCKSv5-Proxy) befindet sich 
innerhalb des Systems. Damit läuft die Systemgrenze 
zwischen HAN-Kommunikationsadapter und SME, ähnlich wie 
zwischen der Systemeinheit CON und dem Technischen 
Akteur Anschlussnutzer. 

Mit dieser Definition der Systemgrenze lässt sich auch das 
Submetering-System unverändert in den Submetering-
Anwendungsfall nach GEG übernehmen und es gibt keine 
spezielle Systemgrenzen-Definition bezogen auf den 
Bündelungsfall nach § 6 MsbG, welcher nur einen Sonderfall 
des Submetering darstellt. Der hier vorgeschlagene HAN-
Kommunikations-Adapter als SOCKSv5-Proxy innerhalb des 
erweiterten iMSys bindet sich somit in die bereits bestehende 
und gültige BSI TR-03109-1 ein. 
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Ansatz BMWi/BSI 

Vorschlag ARGE*) 

*) Bild ist auch im Backup 

Stufenmodell zur Weiterentwicklung der Standards für die Digitalisierung der Energiewende, Entwurfsversion: 1.0, Abb. 12 



Widersprüchliche Aussagen zur  
WAN-Anbindung von Submetering 

• In der Zusammenfassung (Seite 8) ist bei der WAN-
Anwendung von Anlagen auch Submetering 
vorhanden; bei den Optionen Submetering (Seite 9) 
heißt es: „Eine zusätzliche WAN-Verbindung ist nicht 
vorgesehen.“. 

• Im Abschnitt Schwerpunkt WAN-Anbindungen von 
Anlagen wird ausgeführt, unter welchen Bedingungen 
eine zweite WAN-Verbindung zulässig ist. Diese 
Bedingungen erfüllt auch das Submetering. 

• Die Formulierung auf Seite 9 muss so abgeändert 
werden, dass eine zweite WAN-Anbindung 
entsprechend der beschriebenen Anforderungen  
(z. B. für Updates, Konfigurationen u. ä.) erlaubt ist. 
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WAN-Anbindung von Submetering 
 – Offene Fragen 

• Im Abschnitt Schwerpunkt WAN-Anbindungen von Anlagen 
(Seite 11) heißt es „Hierzu sind entsprechende BSI-
Anforderungen (z. B. Netzwerkseparierung, 
Informationsfluss-Kontrolle) nachweislich umzusetzen.“. 

• Wann werden diese Anforderungen veröffentlicht? Solange 
keine entsprechenden Anforderungen veröffentlicht sind, 
müssen auch alle anderen WAN-Verbindungen erlaubt sein.  

• Aus Seite 7 zur Ladeinfrastruktur ergibt sich, dass 
Messwerte aus der abrechnungsrelevanten Untermessung 
als nicht energiewirtschaftlich relevant angesehen werden. 
Daher ist es nicht nachvollziehbar, warum der gleiche 
Sachverhalten im Zusammenhang mit Submetering als 
energiewirtschaftlich relevant angesehen wird, bzw. der 
Einsatz einer zweiten WAN-Verbindung ausgeschlossen 
wird. 
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Da das Submetering (nach GEG) keinerlei Steuerungsfunktion und 
nur begrenzten Einfluss auf die vorliegende Energieinfrastruktur hat, 
folgende Fragen:  

• Welche Annahmen führen zur Bewertung, dass das Submetering 
einen „Hohen Beitrag für die Digitalisierung der Energiewende“ 
hat?  

Diese Annahmen sollten nach dem bisherigen Plan des BMWi und 
BSI auf Grundlage der Netzverträglichkeitsanalyse entstehen.  

• Wann wird die Netzverträglichkeitsanalyse dem Markt zur 
Verfügung gestellt bzw. besteht aktuell noch die Möglichkeit der 
Mitwirkung an dieser Auswertung? 

• Müsste sich durch diese Analyse die Bewertung des Submetering 
für die Digitalisierung der Energiewende im Verhältnis zu anderen 
Energiearten bzw. Sparten nicht eventuell ändern bzw. andere 
EAF priorisiert werden? 

• z. B. Hauptzähler gem. AVBFernwärmeV 

• z. B. Ladeinfrastruktur (siehe vorige Folie) 

Energiewirtschaftliche Relevanz des Submetering? 
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Technische Optionen zu Submetering 

• Die Bewertung der drei Optionen ist  
nicht nachvollziehbar 

• Wir sehen die Bewertung der drei  
Optionen aufgrund unserer Marktsicht  
anders 
• Der „DATENVERSAND MITTELS EIGENER 

TECHNIK“ sollte präferiert werden. 

• Begründung im Backup. 

• Es fehlen die Gründe seitens BMWi/BSI, die 
zu der getroffenen Bewertung geführt haben 
• Wann erläutern Sie Ihre Gründe? 
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• Einzelne Submeter eines Submetersystems liefern lediglich 
Erfassungsdaten, die nicht einzeln weiter verarbeitbar sind. Erst 
durch die Zusammenführung mit weiteren abrechnungsrelevanten 
Daten des Gebäudeeigentümers ist eine Weiterverarbeitung zur 
Darstellung von Verbrauch und Kosten möglich. 

• Daher ist Interoperabilität nur auf Ebene der Gesamtdaten einer 
Abrechnungseinheit umsetzbar. 

• Bei Messungen und Abrechnungen nach HeizkostenV liegt somit 
erst im Backend der Mehrwert für die Digitalisierung der 
Energiewende und der EED! 

• Offene Datenaustausch-Standards der ARGE (API), die 
veröffentlicht und allgemein zugänglich im Internet zur Verfügung 
stehen, sind ein freiwilliger Beitrag der Branche zur Digitalisierung 
und Transparenz: 

• Webservice erlaubt direkte Integration in wohnungswirtschaftliche  
ERP-Software 

• Webservice zur Unterstützung unterjähriger Verbrauchsinformation 
gemäß EED und zukünftig gemäß HeizkostenV 

• Webservice zum Management von Nutzer- und Bewohnerwechsel 

Stichwort Interoperabilität 
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Herausforderungen in Bezug auf Rechtsrahmen 

• Die marktgerechte Anbindung des Submetering ans SMGW 
erfordert für alle Anbindungsoptionen weitere Spezifikationen: 

• SME Anbindung an CLS 

• Submeter via LMN  

• SME Anbindung an LMN  

Die Roadmap muss die Meilensteine für die Markteinführung nach 
MsbG sowie die Anforderungen nach GEG/HeizkostenV 
differenzieren und berücksichtigen. 

• Wird es im Rahmen des MsbG erweiterte Markterklärungen geben? 

• Wie wird der fehlenden „energiewirtschaftlichen Relevanz“ des 
Submetering Rechnung getragen? 

• Wie wird der Verpflichtung nach einem adäquaten Stand der 
Technik in Anlehnung an GEG/HeizkostenV nachgekommen? 

• Wie werden vor dem jeweiligen rechtlichen Hintergrund realistische 
Umsetzungsfristen sichergestellt? 
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Backup 



Vorschlag zur Einordnung der  SME  
als Technischer Akteur 
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• Keine schnelle technische Umsetzbarkeit 

• Keine für Submetering geeignete SMGW, keine technische Umsetzbarkeit der direkten Anbindung aller Geräte ans SMGW, keine Prozesse für eine 
skalierende Abwicklung;  

• Noch kein HAN-Kommunikations-Adapter, keine Prozesse zur skalierenden Abwicklung für Anschluss SME an SMGW 

• Einheitlicher Stand der IT-Sicherheit 

• Begründung zu § 6 GEG hebt auf erheblichen Unterschied  
eines Schutzprofils für Submetering gegenüber dem Schutz- 
profil nach MsbG ab; diese Unterschiede sind vom BSI auch  
im Zuge der Roadmap-Analyse zu berücksichtigen! 
Damit sollte dieses Bewertungskriterium nicht zählen 

• Gesamtwirtschaftlichkeit 

• Bestands-Systeme sind zig-millionenfach im Einsatz,  
Datenformat und Prozesse zum Austausch zwischen  
Systemen sind vorhanden, erheblicher Preiswettbewerb; 

• Mangelnde Skalierung, noch zu etablierende Prozesse,  
aufwendig zu entwickelnde Produkte, erhöhte Prozesskosten; 

• Mangelnde Skalierung, noch zu etablierende Prozesse,  
Weiterentwicklung bestehender Geräte 

• Beitrag zur Digitalisierung der Energiewende 

• Ist beim Submetering grundsätzlich geringer, da nicht steuerbar 

• Die Digitalisierung der Energiewende zielt nicht auf die Geräteebene, sondern auf die Verwendbarkeit der Daten  
in den Backend-Systemen und zwischen Systemen; das ist unabhängig von der Art der Datenübertragung 

Optionen und Bewertungen (Übersicht) 
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Bewertungskriterien* Option 1 Option 2 Option 3 

BMWi 

/BSI 
ARGE 

BMWi 

/BSI 
ARGE 

BMWi 

/BSI 
ARGE 

Schnelle technische Umsetzbarkeit 5 5 2 0 4 3 

Einheitlicher Standard  

der IT-Sicherheit 
1 2 5 5 4 4 

Gute Gesamtwirtschaftlichkeit  2 5 2 1 4 3 

Hoher Beitrag zur Digitalisierung 

der Energiewende 
1 4 5 4 4 4 

* Definition siehe Anhang  9 16 14 10 16 14 

[Genügt dem Kriterium nicht: 0 Pt; Genügt dem Kriterium vollständig: 5 Pt] 



Option 1 und Bewertung 
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Bewertungskriterien* Option 1 – Datenversand mittels eigener Technik 

BMWi/BSI Begründung/Kommentierung ARGE 

Schnelle technische Umsetzbarkeit 5 
Übereinstimmung in Bewertung; es sind fernablesbare Submetering-Lösungen bereits auf 

dem Markt etabliert 5 

Einheitlicher Standard der IT-Sicherheit 1 
Gemäß Begründung zu § 6 GEG ist kein einheitlicher Standard gefordert, sondern ein 

Standard, der die Unterschiede des Submetering  zu den Anwendungsfällen des MsbG 

entsprechend berücksichtigt 
2 

Gute Gesamtwirtschaftlichkeit  2 
Die Systeme sind bereits millionenfach im Einsatz, ein Datenformat zum Austausch zwischen 

Systemen ist beschrieben, es besteht erheblicher Preiswettbewerb; damit ist die 

Gesamtwirtschaftlichkeit bereits heute sehr gut 
5 

Hoher Beitrag zur Digitalisierung der 

Energiewende 
1 

Die Digitalisierung der Energiewende zielt nicht auf die Geräteebene, sondern auf die 

Verwendbarkeit der Daten in den Backend-Systemen und zwischen Systemen; das ist 

unabhängig von der Art der Datenübertragung; gilt damit auch für Bestandssysteme 
4 

* Definition siehe Anhang  9 16 

[Genügt dem Kriterium nicht: 0 Pt; Genügt dem Kriterium vollständig: 5 Pt] 



Option 2 und Bewertung 
 

20.04.2021 BMWi/BSI AG GwS 18 

Bewertungskriterien* Option 2 – Anbindung an die LMN-Schnittstelle 

BMWi/BSI Begründung/Kommentierung ARGE 

Schnelle technische Umsetzbarkeit 2 
Es existieren weder dafür geeignete SMGW, noch ist die direkte Anbindung aller Geräte ans 

SMGW technisch umsetzbar, noch die Prozesse für eine skalierende Abwicklung 0 

Einheitlicher Standard der IT-Sicherheit 5 
Übereinstimmung in Bewertung; bei Transport der Daten über LMN werden die Messdaten 

aller Zähler gleich sicher behandelt 5 

Gute Gesamtwirtschaftlichkeit  2 
Aufgrund mangelnder Skalierung, erst noch zu etablierender Prozesse, aufwendig zu 

entwickelnder Produkte und erhöhter Prozesskosten ist die Gesamtwirtschaftlichkeit schlecht 1 

Hoher Beitrag zur Digitalisierung der 

Energiewende 
5 

Die Digitalisierung der Energiewende zielt nicht auf die Geräteebene, sondern auf die 

Verwendbarkeit der Daten in den Backend-Systemen und zwischen Systemen; das ist 

unabhängig von der Art der Datenübertragung; kein Vorteil für Transport über LMN 
4 

* Definition siehe Anhang  14 10 

[Genügt dem Kriterium nicht: 0 Pt; Genügt dem Kriterium vollständig: 5 Pt] 



Option 3 und Bewertung 
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Bewertungskriterien* Option 3 – Datenversand über CLS-Proxy 

BMWi/BSI Begründung/Kommentierung ARGE 

Schnelle technische Umsetzbarkeit 4 
Es existiert noch nicht der notwendige HAN-Kommunikations-Adapter, ebenso wenig die 

Prozesse zur skalierenden Abwicklung für den Anschluss der SME an das SMGW.  3 

Einheitlicher Standard der IT-Sicherheit 4 
Übereinstimmung in Bewertung; Bei Nutzung des CLS-Proxy ist Teilnahme an der SM-PKI 

und die Sicherheitsstandards eines aEMT einzuhalten 4 

Gute Gesamtwirtschaftlichkeit  4 
Aufgrund mangelnder Skalierung, erst noch zu etablierender Prozesse und Weiterentwicklung 

bestehender Geräte ist die Gesamtwirtschaftlichkeit nicht so gut, wie angenommen 3 

Hoher Beitrag zur Digitalisierung der 

Energiewende 
4 

Die Digitalisierung der Energiewende zielt nicht auf die Geräteebene, sondern auf die 

Verwendbarkeit der Daten in den Backend-Systemen und zwischen Systemen; das ist 

unabhängig von der Art der Datenübertragung; Übereinstimmung in Bewertung 
4 

* Definition siehe Anhang  16 14 

[Genügt dem Kriterium nicht: 0 Pt; Genügt dem Kriterium vollständig: 5 Pt] 
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